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1 東京都の設定負荷率は過小

(1 ) 周辺県および国土交通省の負荷率設定法
負荷率白ま、一日平均配水量を一日最大配水量で除 してパーセント表示を したもので、
配水量の変動の大きさを示す指標である。 負荷率が高いほど、変動が小さいことを意味

する。 水需要予測では、 一日平均配水量の予測値を将来の負荷率で除して、 一日最大配

水量を算出するので、 負荷率を低く設定すれば、 一日最大配水量が大きく計算される。
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東京都水道局が 2003 年度に行った予測では、 2013 年度の≧日最大配水量の算出に

81% を採用している。 このことそこ関して、 水道局職員の牧田嘉人証人は次のよう &こ述べ
ている。 ｢予測時における過去の実績期間 (昭和 61 年度から平成 12 年度まで) の実績
値を踏まえ、 安定給水確保の観点から、 将来、 一日の平均配水量と最大配水量の比率が

当該実績期間内の最大値と同じ状況となった場合でも、水道水が不足することがないよ

う、 負荷率は当該実績期間の最低値である 81% を使用しています。 ｣ (陳述書 (乙 123)
11 ページ)
しかし、 図 1 のとおり、 東京都水道の負荷率は年度によって変動はあるものの、 確実

に上昇傾向になっており、 最新の 2007年度は 90% を超えている。 そ して、 この上昇傾
向は大阪府が分析したよう&こ (嶋津意見書 く甲 6 ) 13 ページ) 、 季節による水使用形
態の変化が小さくなってきたことを反映したものであって、確かな理由によるものであ

る。 その確実な上昇傾向を踏まえずに、 昭和 61 年度から平成 12 年度までの最低値に固

執する東京都は科学的な予測を行う姿勢が欠如している。

この負荷率について、 6 月 15 日の証人尋問で被告代理人から筆者に対 して、 東京都

と大阪府以外の政令市における負荷率の設定法について質問があった (嶋津尋問調書
25 ページ)。 その時は明確な情報を記憶していなかったので、 分からないと答えたが、
その後、 利根川流域の他県の情報を整理 したので、 その結果を述べるこげこする。
第 5 次利根川荒川フルプラン (利根川水系及び荒川水系における水資源開発基本計
画) が今年 7月 4 日に閣議決定された。 2000年が目標年次であった第 4 次利根川荒川
フルプランが期限切れになってから、水資源開発促進法が定める水需給計画なしでハッ

場ダム等の水源開発事業が進められるという違法とも言うべき状態が 7 年以上も続い

てきたが、 ようやく、 第 5 次フルプランが策定された。 第 5 次フルプラン策定の準備段

階として、関係都県が昨年 10月頃に各都県の水需給計画を国土交通省に提出している。

また、国土交通省水資源部は、全国一律の計算方式で各都県の水需要予測を行っている。

この水需要予測において各都県と国土交通省が水道の一日最大配水量の算出で採用

した負荷率の設定法は表 1 のとおりであって、 過去 10 年間の最低値を採用していると

ころが多い。 国土交通省は最低値にこだわることなく、 過去 10 年間で小さい方の 3 ヵ

年の平均値を採用している。 また、 嶋津意見書 (甲 6 ) 13 ページで述べたように大阪
府は過去 5 年間の最低値を採用している。

このように利根川流域の他の県を見ても、 東京都のように過去の 15 年間の最低値と

いう負荷率を採用しているところはない。 また、 国土交通省水資源部は過去の最低値を

とる考え方そのものを採用 していない。 東京都は架空の水需要を作出するために、 負荷

率を意図的に低く設定している。

(2 ) 周辺県および国土交通省の設定方式を東京都に適用した場合
周辺県および国土交通省の負荷率設定法を東京都水道に当てはめた場合の負荷率の
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値を表 2 に示す。 表 2 の (1 ) の列は東京都が 2003 年 12月の水需給計画では 2000 年
度までの実績値を使っているので、 それと同様に 2000 年度までの実績値に各県と国土

交通省の負荷率設定法を当てはめた場合である。 東京都の採用値 81% よりも 1. 3~
2. 6% 高い値になる。
東京都は水需給計画対象地域の毎日の配水量をその日に集計しているので、 2003 年

12月の計画策定時点では 2002 年度までの負荷率の実績値を把握していた〔注〕。そこで、
2002 年度までの実績値に各県と国土交通省の負荷率設定法を当てはめた結果が表 2 の

(2 ) の列である。 東京都の採用値 81% よりも 2. 3~ 3. 1% 高い値になる。 この数% の
差が予測値には大きな影響を与える。 表 3 の (1 ) の列は、 東京都が 2003 年 12 月時点
で周辺県や国土交通省と同様の負荷率設定法を採用していれば、東京都の一日最大配水

量の 2013 年度予測値がどのように変わるかを試算したものである。 ただし、 水需要予

測の他の条件は都と同じと し、 負荷率の設定値のみを動かした。 結果は同表のとおり、

583~ 578 万 m 3/ 日で、 被告の予測値 600 万 m 3/ 日より 20 万 m 3/ 日前後も小さい値
になる。 また、 大阪府方式ならば、 562 万 m 3/ 日で、 38 万 m 3/ 日も小さくなる。
[注〕 周辺県では上水道事業を原則として各市町村が経営しているため、 或る年度
の県全体の配水量が集計されるまで、 1 年近くかかるが、 東京都水道の場合はほ

とんどを東京都が経営しているので、 毎日の全配水量が即日、 集計されている。

そして、 水需給計画に関する東京都の姿勢として大いに問題とすべき ことは、 第 5 次

フルプラン策定の準備段階である昨年 10月に、 約 4 年前の水需給計画を何ら見直すこ

となく、 そのまま国土交通省に提出 したことである。 埼玉県の場合は前の水需給計画の

策定時期が都と同じ 2003年 12月であったが、 フルプランの改定にあたり、 新 しい水需

給計画を策定し直した上で国土交通省に提出している。 東京都はなぜ、 予測が実績と大

きく串離 していることが明白になっていたにもかかわらず、その時点で水需給計画の見

直しを行わなかったのか、行政に課せられている計画再検討義務を東京都は放棄 してい

るのである。

この時点で都が水需給計画を策定する場合は 2006 年度までの実績値を利用できるの

で、 2006 年度までの実績値に各県と国土交通省の負荷率設定法を当てはめた結果が表

2 の (3 ) の列である。 東京都の採用値 81% よりも 2. 8 ~ 5. 3%高い値になる。 すなわ
ち、 4 県で採用されている過去 lo 年間の最低値を採用すれば、 85. 8% 、 国土交通省方
式ならば、 86. 3% である。 そして、 大阪府のように過去 5 年間の最低値を採用すれば、
88. 5% になる。 この負荷率の差の影響はかなり大きい。 表 3 の (2 ) の列は東京都が
2007 年 10 月時点で、 各県と国土交通省の方式を採用した場合の一日最大配水量の予測

値である。 ただ し、 上記と同様に、 水需要予測の他の条件は都と同じとした。 4 県の方

式ならば、 566 万 m 3/ 日、 国土交通省方式ならば、 563 万m 3/ 日となり、 都の予測値よ
りも 34~ 37 万m 3/ 秒も小さい値になる。そして、大阪府方式ならば、 558 万m 3/ 日で、



42 万 m 3/ 日も小さくなる。
上記の数字はあくまで水需要予測の他の条件を都と同じにした場合であるが、都の予測

は負荷率のほかに、 一人当たり生活用水の予測値が過大という問題がある。 それも是正す

れば、 20 13 年度予測値はさらに小さくなる。 その計算結果を表 4 に示す。 嶋津意見書 (甲
6 )の 2 (5 ) (16 ページ) の試算例と同じく、 一人当たり生活用水が控えめに見て 2002
年度から Lo !“/ 日減っ て 239 影/ 日 iこなるとし (2006 年度実績は 243 甥/ 日) 、 さ拭こ
4 県方式の負荷率設定法を採用すれば、 一日最大配水量の予測値は 524~ 537 万 m 3/ 日
まで縮小される (表 4 の (2 ) と (4 ) の列)。
このように、 東京都は、 過去 L5 年間の最低値という、 周辺県や国土交通省では採用 して

いない負荷率設定方式を使い、 しかも、 2003 年 12 月策定という古い水需給計画の見直し

を行うこともなく、 非常に低い負荷率を固執した。 なぜ、 都が水需要予測においてそのよ

うに頑な姿勢をとり続けるかといえば、 それは、 一日最大配水量の予測値 600 万m 3/ 日を
引き下げれば、 人ッ場ダム計画への参画の根拠が一層失われて しまうからに他ならない。

2 被告による利用量率の過小設定

(1 ) 牧田証人の陳述書の譲り
利用量率とは、 配水量を取水量で割った値をパーセント表示したもので、 100% から
利用量率を引いた値は浄水場でのロ ス率を表している。 たとえば 98% ならば、 取水し
て浄水場から配水するまでの間に 2% の水量が失われることを意味する。 水需給計画で
は取水量ベースの保有水源量を配水量ベースに換算するときに利用量率を使用し、その

設定値が小さいほど、 保有水源量が小さく評価される。

被告は保有水源量の評価において 934 % の利用量率を使っている。最近の浄水場は、
職員のトイ レ排水や雑排水以外は排水を一切外に出さない完全クローズドシステムに

なっているところがほとんどであって、そのような浄水場ではロ ス率は概ね 2% 以下に、
利用量率は概ね 98% 以上になっているから、 東京都の利用量率 93. 4% 値は非常に低い
値である。 これは浄水場でのロ ス率が 7% 近くもあって、 一日平均で約 30 万 m 3 の水量
が浄水場全体で失われることを意味するが、中規模河川の流量に相当するそれほど大量

の水が浄水場で消えてしまうはずがない。

取水から配水までの概念図
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この点について、 牧田証人は陳述書で、 東京都の浄水場全体の毎日の利用量率の推移

図を二種類 (図 6 、 図 7 ) (資料 1 と して添付) 示 し、 利用量率の変動状況を配水量÷
取水量の利用量率 (牧田陳述書の図 6 ) で正しく評価すること!ま困難という理由で、 配
水量÷原水量の利用量率 (牧田陳述書の図 7 )で評価を行っている (原水量= 浄水工程
への導水量) 。 それにより、 牧田証人は、 平成 l9 年度の利用量率の平均値が 95% で、
93, 4% に近く、 また、 日々変動する利用量率の下限が 93. 4% 程度であるから、 934 %
は妥当であると述べている。

しかし、保有水源量はあくまで取水地点での取水可能量を表 しているものであるから、

保有水源量を取水量ベースから配水量ベースに換算する際に用いる利用量率は、当然の

ことながら取水量を分母にしたものでなければならない。配水量÷原水量の利用量率で

評価を行うのは誤りである。 なお、 河川から取水した後、 貯水池を経由して浄水場に行

く場合以外は取水量と原水量は一致しなければならないはずだが、後述の朝霞浄水場の

例に見るとおり、 両者の数字に差があり、 それらの計測精度に問題がある。

さらに、 毎日の利用量率で評価することも誤りである。 浄水場の浄水工程内の滞留水

量は毎日、 増減があるものであるから、 毎日の取水量と配水量は対応するものでなく、

毎日の利用量率は意味を持つ数字ではない。 牧田陳述書の図 6 、 図れこおいて、 毎日の

利用量率が頻繁に 100% を超えているのはこのことを表 しており、 毎日の利用量率は意
味のないものになっている。 一般に、 利用量率は取水量と配水量の年平均値から求めた

数字で評価するものであって、 わざわざ毎日の利用量率を示すのは、 問題の本質を隠そ

うとする意図的なものであると考えざるを得ない。

(2 ) 取水量メーターの精度が低い朝霞浄水場
そこで、 牧田陳述書の図 6 、 図 7 の元データを情報開示請求で求めて、 年平均の浄水

場別の利用量率の推移を整理 してみた。 その結果を表 5 、 表 6 に示す。 表 5 の利用量率

は河川からの取水量を分母にした場合、表 6 の利用量率は分母を原水量 (浄水場への導
水量) にした場合であるが、 なぜか、 前者の方が大きく、 浄水場全体では 2% 前後高い
値になっている。 しかし、 取水地点から浄水場までの間のロ スが加わる可能性がある前

者の方が後者より高くなるのは不可解であり、 これは後述するように、 取水量や原水量

の計測精度が高くないことを物語っている。
上述のように、保有水源量の評価では取水量を分母にした利用量率を使うべきである

ので、 その推移を見ると、 98% 前後の値が多い。 ただし、 2006、 2007 年度は 97% 前後
になっている。 浄水場別に見ると、 朝霞浄水場が最も低く、 2007 年度は 89% まで低下
している。 しかし、 他の浄水場の利用量率は 97~ 100% であるから、 朝霞浄水場のみが
異常に低い。 それも、 2002 年度以前は 96~ 98% 以上あったものが、 最近は急速に低下
してきている。

図刻ま朝霞浄水場について取水量と原水量をそれぞれ分母にした場合の利用量率の



推移を見たものである。 朝霞浄水場では取水量メーターは浄水場の入口、 原水量メータ

ーは浄水工程のはじめに設置されているから、 その間のロ スはなく、 両者は本来は一致
しなければならない。 ところが、 2004 ~ 2006年度以外は両者の差が大きく、 2002 年度

は 4 % の開きがあり、 それらの計測精度に疑問を持たざるを得ない。 利用量率が異常に
低い原因を同浄水場の浄水担当者に質問したところ、同浄水場もクローズドシステムに

しているから、原因としては取水量メーターの精度の問題しか考えられないということ

であった。 配水量メーターは検定が義務付けられているが、 取水量メーターや原水量メ

ーターは検定の対象外であるため、その誤差が利用量率の異常な変化を引き起こしてい

ると推測される。

したがって、 取水量メーターの精度を高めれば、 朝霞浄水場の利用量率は格段に高く

なるものと考えられる。 図 3 は、 全浄水場、 および朝霞浄水場を除いた浄水場の利用量

率 (取水量を分母) の推移を見たものである。 朝霞浄水場を除いた利用量率は 99% を
超えることが多い。 この実績値の推移から見ても、 朝霞浄水場等の取水量メーターの精

度さえ高めれば、 全浄水場の利用量率は確実に 98% 以上の値になると考えられる。 し
たがって、 保有水源量の評価には 98% 以上、 少なくとも 97% 以上の利用量率を使うべ
きであり、 被告が用いる 93. 4% はあまりにも過小である。
嶋津意見書 (甲 6 ) の 3 (3 ) (21~ 22 ページ) で述べたように被告が使う多摩川
や相模川の浄水場の利用量率は、昭和のはじめや戦後間もないというはるか昔に定めた

ものであるにもかかわらず、 被告はそれをいまだに踏襲しており、 時代錯誤もはなはだ

しい。 浄水場全体で約 30 万 m 3/ 日という大きな水量が消えてしまうという非現実的な
利用量率を使うことをなぜ被告は続けるのであろうか。

3 利水安全度 1/10 の保有水源量減少率のいかがわしさ

(1 )利水安全度 l/10 の計算方法をひた隠す国土交通省
牧田証人は利水安全度について次のように述べている。 ｢これら二つの要素 (略) を
踏まえると、 都が将来保有する水源量は、 上述した日量約 680 万 m 3 よりも減少するこ

とになります。 具体的な減少量については、 今回のフルプラン全部変更に向けた説明会

において国土交通省から利水安全度のケース別に取水量の減少率を表す資料が配布さ

れました。 この資料によると、 近年の河川の流況における利水安全度 1/lo では、 利根
川水系からの取水量は 21. 4%減少し、 荒川水系からの取水可能量は 28. 2% 減少するこ
とになります。 ｣ (牧田陳述書 24 ページ)
被告は準備書面 (8) でも同様な主張を行っており、 そこで依拠した保有水源量減少
率の出典は関東地方整備局 ｢参考 開発量の低下 (実力評価) について｣ (乙第 120 号
証) であった。 筆者は意見書 (甲 6 ) 25~ 26 ページに記したように関東地方整備局に
対 し、 その減少率の計算根拠資料についで情報公開請求を行ったところ、 ｢文書不存在
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のため (古い資料であり、 根拠についてはすでに破棄されているため) ｣ という理由で
非開示となった話減少率の数字は計算根拠資料も存在 しないほど、 信憑性が疑わしもの

であった。

牧田証人は前回とは異なる国土交通省の配布資料の減少率を使って都の保有水源量

の計算を行っている。 その計算根拠資料についても筆者は情報公開請求を行ったが、 結

果は次のとおり、 やはり実質非開示であった。

公開されているのは、第 5 次利根川荒川水系フルプラン案の説明資料である資料 2 の

みである。 その計算根拠資料の情報公開を最初に国土交通省に対して行った結果、 開示

されたのは、 資料 3 だけであった。 それは資料 2 のグラフのデータの一部だけであり、
計算根拠資料と言うには程遠いものであった。情報公開法では行政が持つ資料は基本的

にすべて公開しなければならないのであるから、 実質非開示は許されることではない。

国土交通省ではこのような無法が罷り通っているのである。

利水安全度 1/10 の供給可能量の計算根拠資料を開示することを拒否したということ

は、 表に出せないほどの科学性の乏しい計算を行っていることを示唆 している。 このよ

う!こ、利水安全度 1/10 では、ダム等からの供給可能量が利根川水系では開発水量の 79% 、
荒川水系では 72% に低下すると国土交通省は主張し、 東京都も同様な主張をしている
けれども、 その計算根拠は明らかにできないほどの レベルのものなのである。

(2 )現実から遊離した利水安全度 1/10 の計算法
上述のとおり、 利水安全度 1/10 の計算根拠資料は開示されなかったので、 資料 2 で

分かる範囲で計算方法の問題点を検討してみる。 資料 2 の上段は 1987 年度 (1/ 10 渇
水年)前後についての利根川の計算結果で、 左側は開発水量どおりの水供給を行った場
合の計算結果、右側は供給可能量を開発水量の 79% に落とした場合の計算結果である。
それぞれ、 上の図はダム群の貯水量の変化、 下の図は栗橋地点の流量を示している。 後

者の図には、 栗橋地点で確保すべき流量、 ダムからの補給がない場合の自然流量、 ダム

からの補給がある場合の操作後の流量、 さらに、 補給量と不足量が示されている。

これらの図が言わんとするところは、左側では供給可能量を開発水量のままにしてあ

るので、 ダムから補給し続けると、 ダムが空になり、 栗橋地点の流量不足が生じるが、
一方、 右側では供給可能量を開発水量の 79% まで落としてあるので、 ダムが空になる
ことなく、 栗橋地点の流量に不足がほとんど生じないということである。 だから、 1987

年という渇水年では開発水量の 79% しか供給できないというのである。
1987 年は夏期に取水制限が行われた。 取水制限の期間は 6月 16 日から 8月 25 日ま

でで、 取水制限率は lo% →20% →30%→20%→10% と変化した。 しかし、 冬期の取水
制限は 1987 年も翌年の 1988 年もなかった。

資料 2 で栗橋地点の確保流量を読み取ると、開発水量どおりの水供給を行う左側の図

では概ね 90 ~ 11om 3/ 秒であって、冬期でも約 9om 3/ 秒を確保することになっている。
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しかし、 この確保流量は実際の流量と比べると、 かなり過大な流量である。 図 4 は同じ

く 1987 年度前後における栗橋地点の実績流量である。 実績流量は 1987年 l~ 3月には
70m 3/ 秒台まで、 1988 年 1~ 3月には 50~ 70m 3/ 秒まで落ち込んでいる時が多い。 こ
れらは冬期であるが、 冬期はかんがい用水の取水量が激減するため、 栗橋の流量が 50

~ 70m 3/ 秒まで落ち込んでも支障がないので、 取水制限はまったく行われていない。
なお、 資料 2 の左側の図に示されている栗橋地点の冬期の確保流量約 9om 3/ 秒は、 利
根川水系河川整備基本方針による正常流量 (非かんがい期) 概ね 80m 3/ 秒とも異なる
根拠のない数字である。

この期間における利根川水系ダム群の実際の貯水量の変化を図 5 に示す。 1987年 l

~ 3月前後では貯水量は最高 29, 200 万 m 3 から最低 16, 400 万 m 3 へと変化 し、 減少量

は 13, 000 万 m 3 である。 ところが、 資料 2 の左側の上の図を見ると、 国土交通省の計

算ではこの期間において貯水量は最高 50, 000 万 m 3 から最低 23, 000 万 m 3 へと変化 し、
減少量が 27, 000 万m 3 にもなっており、 実際の 2 倍以上も減っている。 同様に、 図 5
では 1988 年 1~ 3月前後で貯水量は最高 21, 600 万 m 3 から最低 17, 900 万 m 3 へと変化

し、 その減少量は 4, 000 万 m 3 にとどまっているが、 国土交通省の計算では最高 l6, 000

万 m 3 から最低ゼロ以下となっており、 実際の 4 倍以上の減少になっている。
要するに、冬期は実際にはかんがい用水の激減で確保すべき流量が格段に小さくなる

にもかかわらず、国土交通省の計算では冬期も実際の流量よりかなり大きい確保流量を

設定して、 それを確保するために上流ダム群から大量の放流を行って、 貯水量を急減さ

せているのである。

資料 2 の左側の図で貯水量がゼロの期間が 1987 年の夏期は約 1 ヵ月に及び、 88年冬

期には 2カ月以上に及ぶのは、冬期において栗橋地点の確保流量を実際の必要量より格

段に大きく設定して、それを確保するために上流ダム群から盛んに放流を行うからであ

る。 実際の必要量に合わせて、 上流ダム群から放流を行うように、 計算の仕方を変えれ

ば、 ダム貯水量の減少は小さく済み、 開発水量どおりの水供給を行った場合の左側の計

算でも、 ダム貯水量がゼロにならない可能性が高い。 開発水量どおりの水供給を行った

ら、 ダム貯水量が 1~ 2 か月間も底をついてしまうのは、 過大放流を行う前提条件が設

定されているからである。

以上のように、 国土交通省が主張する ｢利水安全度 1/10 では供給可能量が大幅に減
る｣ という話は、 現実と遊離した架空の計算によるものなのである。 ただし、 これはこ

の計算方法の一つの問題点であって、国土交通省が計算の根拠資料をひた隠すところを

見ると、 これ以外にも大きな問題があると推測される。 なお、 こ こでは利根川について

述べたが、 資料 2 の下段の荒川についても同様であると推測される。

(3 )国土交通省が示す保有水源量の減少率を仮に使っても、東京都の利水安全度 1 /10
の保有水源は将来の水需要に対して十分な余裕がある
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以上のよ引こ、 国土交通省が示す利水安全度 L/10 の保有水源量の減少率は、 計算根

拠資料も明らかにされないほど、 いかがわしいものであるが、 仮にこの減少率を使って

も、 東京都水道は水需給に不足をきたすことはない。

嶋津意見書 く甲 6 ) の 3 (4 ) (23~ 24 ページ) に示 した東京都の保有水源の正し
い評価量に基づき、 国土交通省が示す減少率を用いて利水安全度 1 /10 の評価量を試算

すると、 表 7 のとおりとなる。

計算根拠が不明瞭なままの減少率を用いても、利水安全度 1/ 10 の保有水源量の合計
は 609 万m 3/ 日もある。 これは、被告の 2013 年度の一日最大配水量予測値、すなわち、
きわめて過大な予測値である 600 万 m 3/ 日をも上回っているのであるから、 東京都は
1ん0 の利水安全度に対応するのに必要な保有水源をすでに十分に確保していると判断

される。

4 節水機器の普及による一人当たり生活用水の減少

嶋津意見書 (甲 6 ) の 2 (2 ) (8~ 9 ページ) で一人当たり生活用水が 1992年度以
降は 250 リットル強で横這いになった後、 98 年度以降は漸減傾向になって 2005年度に

は 240 リ ットル近くまで減少してきていることを示した。一人当たり生活用水が減る主

な理由は節水型機器の普及にある。 最近は水洗トイ レ、 電気洗濯機、 食器洗浄機といっ
た水使用機器は節水型であることが重要なセールスポイントになり、節水型機器が次第

に浸透するようそこなった。 たとえば、 水洗トイ レはかつては一回の使用量が 13~ 182も
あったが、 最近の節水型トイ レは 6のになっている。 節水型機器はこれからも普及して

いくので、 今後もしばらくの間は一人当たり生活用水が減っていくと考えられる。

資料4 は、 この節水機器の普及に関する調査結果の例である。 この調査結果からも、
今後、 節水型機器の更なる普及によって、 一人当たり生活用水が減少していくこ凋ま確
実に予想される。

5 江戸川 ･ 中川緊急暫定の水利権

被告は、 ｢江戸川 ･ 中川緊急暫定 45 万m 3/ 日は、 新たな水源措置が講ぜられるまで
の緊急かつ暫定的措置と して許可を得ている暫定水利権である｣ (乙 133 の 1、 2 号証)
と主張しているが、 今年 7月 4 日に閣議決定された第 5 次利根川荒川 フルプラン (利根
川水系及び荒川水系における水資源開発基本計画)によって江戸川 ･ 中川緊急暫定の位
置づけが変わった。

第 4 次フルプランでは ｢S61~ H 12 需要想定に係る水資源開発施設による水供給の見
通しを勘案しながら、 その解消を図るものとする。 ｣ と記されていたが、 第 5 次フルプ

ランでは次のとおり記されている (乙 134 の 2 号証の説明資料 I の脚注 7 ) 。
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｢江戸川 ･ 中川緊急暫定 (現在、 東京都水道用水 5. 33m 3/s、 千葉県水道用水 1. 46

m 3/s を取水) については、 渇水等緊急時において、 東京都及び千葉県が活用すること
により、 上流ダム群の貯水量の節約を図り、 利根川全体の利水安全度の向上を図るもの

とする。 ｣

第 4 次フルプランではいずれは解消すべき水源であったが、 第 5 次フルプランでは
｢解消｣ という表現はなくなり、 ｢活用｣ する水源となっている。 第 5 次フルプランで

は渇水等緊急時に使える水源になっているから、 安定水利権と何ら変わりなく、 第 5 次
フルプランでは実質的に安定水利権と位置づけられている。
江戸川 ･ 中川緊急暫定の東京都及び千葉県水道の水利権は、 東京オリンピ ック (1964
年) の開催に間に合わせるべく緊急工事が行われて 1964 年から使われているもので、
40 年以上という非常に長い期間の取水実績があるから、 安定水利権とすることに何の

支障がないものである。 東京都も千葉県も同様な認識を持ち、 そのような扱いをするこ

とを国土交通省に要請を行ってきた経緯がある。第 5 次フルプランでその要請が受け入

れられたということである。

このように、 江戸川 ･中川緊急暫定は第 5 次フルプランによって実質的に安定水利権

となったのであるから、東京都水道の保有水源としてカウントすることに何ら問題はな

し、。

6 2008年度の一日最大配水量は 488 万m 3/日でさらに低下
今年、 2008 年 6月 ~ 9月における東京都水道の毎日の配水量を図 6とこ示す。 比較のた
め、 同図には 1990年の同期間の配水量も示す。 2008 年の最大配水量は 487. 6 万m 3/
日 (7月 24 日) で、 昨年よりも約 9 万 m 3/ 日小さくなった。 18 年前の 1990 年は最大
配水量が 6l3 万 m 3/ 日で、 6~ 9月の変動幅 (最大と最小の差) が約 160 万 m 3/ 日も
あったが、 2008 年は最大値が 1990 年より 125 万 m 3/ 日も小さくなり、 変動幅も 90 万
m 3/ 日程度で小さくなっている。
因習はこの最新データを入れて、一日最大給水量の実績と都の予測を対比したもので

ある。 実績がほぼ減少の一途を辿り、 昨年度から 500 万m 3/ 日を下回り、 今年度はさ
らに小さくなって 488 万 m 3/ 日までにもなっている。 この実績の急速な減少傾向と対
比すれば、 2010~ 13 年度には 600 万 m 3/ 日に達するという被告の予測がいかに架空の
ものであるかは明々白々である。
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図 1 東京都水道の負荷率の実績と都の予測
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% 図3 東京都水道浄水場の利用量率 (対取水量)の推移
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万m 3 図5 利根川上流ダム群の総貯水量の変化 1986~ l988年
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図7 東京都水道の一目最大配水量の
万m 3/ 日 実績と予測
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表1 水道用水の予測における利根川流域6都県および国土交通省の負荷率の設定法

水需要予測の実施年月 負荷率の将来値の設定法
僅 か ▲ 〆ゞ +般
用負荷率より小さい最新年度

群馬県 2007年3月 過去10年間の最低値 1997年度

栃木県 2005年3月 過去10年間の最低値 1994年度

茨城県 2007年3月
過去16年間で小さい方の5ヵ
年の平均値

l998年度

埼玉県 2007年3月 過去10年間の最低値 l997年度

千葉県 2002年12月
地域によって異なるが、過去
10年間の平均値が多い。

l994年度 (県全体として)

[参考]千葉県の新予測 2008年3月 過去10年間の最低値 1996年度

東京都 2003年12月 過去15年間の最低値 l986年度

国土交通省が第5次利根川荒
川フルプランの策定段階で示
した水需要予測

過去博年間で小さい方の3ヵ
年の平均値

[参考]大阪府 2004年12月 過去5年間の最低値 1999年度

(出典 :国土交通省および各都府県の資料)
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表2 各県および国土交通省の負荷率設定法を東京都水道に適用した場合

負荷率の将来値の
設定法

(1) 2000年度ま
での実績に適用

(2 ) 2002年度ま
での実績に適用

(3) 2006年度まで
の実績に適用

群馬県、栃木県、埼玉
県、千葉県(新予測)

" + ^ 白 併せ
.- - -‐ 、r･ M 82.4% 83.6% 85.8%･眉 ( 汁

概ニム鳶 .- ,ヤ . ノ耳又V ･ Mk

茨城県 過去16年間で小さい
方の5ヵ年の平均値 82.3% 83.396 83.8%

国土交通省 過去10年間で小さい
方の3ヵ年の平均値 83.4% 84.1% 86.396

〔参考〕大阪府 過去5年間の最低値 83,6% 86.5% 87.1%

〔参考〕東京都 過去15年間の最低値 81.096 82.0% 824%

表3 各県および国土交通省の負荷率設定法を東京都水道に適用した場合の
2013年度の一日最大配水量予測値 (負荷率以外の予測条件は都と同じ)

負荷率の将来値の
設定法

(1) 2002年度までの負荷率
の実績に迪用 (万m 3/日)

(2 ) 2006年度までの負荷率
の実績に適用 (万m 3/ 日)

群馬県、栃木県、埼玉
県、千葉県 (新予測)

過去lo年間の最低値 581 566

茨城県
過去-6年間で小さい
方の5ヵ年の平均値

583 580

国土交通省
過去lo年間で小さい
方の3ヵ年の平均値

578 563

〔参考〕大阪府 過去5年間の最低値 562 558

[参考〕東京都 過去瓶年間の最低値 593 590

〔注〕東京都の予測値600万m 3/日をベースにした計算値を示す。

表4 東京都水道の2013年度予測値

(0 (2 1 (3) (4)
〔参考]
東京都の予測蝕予測の条件

負荷率の設定 2002年度までの実績に4賦方式を邁用 的OB年度までの英皺に4嚥方式を邁用

一人当たり生活用水の予測 認の予測霊 約Q掟年度実轤僅か
らlo窮鰄

都の予劃竇
20('惚年鹿央鱸鰹か
ら10鞭緘

給水人口 (万人 ) 12,387 f2,387 12,387 l2,387 12,3 87

一人当たり生活用水 (¥“/ 日) 268 239 268 239 288

有収水量
(万 m 3 / 日)

家庭用水 332.3 296,O 332.3 2960 332.3

都市活動用水 1f9,2 = 9,2 f192 l192 1f92

工場用水 7.l 7･1 7･1 7･1 7･l

計 458,6 422.3 458.6 422.3 458 ,6

有収務(% ) 94.O 94.O 94.O 94.O 94,O

一日平均給水量 (万 m 3/ 日) 4878 4493 487.9 449.3 487.9

負荷率(% ) 83 6 83 6 85,8 85,8 8",O

一日最大給水貴 方m 3/ 日) S81 537 566 524 6⑧

[注〕4県方式の負荷率:(1)と(2)の列は裏2の (2)の列の値、 (3 )と(4 )の列は表2の (3)の列の値を使用
15
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表6 東京都水道の各浄水場における利用量率(対原水量)の推移

皺
原水畳 (m 3 / 日)

東村山 埆 翔 小作 砧 砧下 癩 金町 瑯 幟 三園 鑽
齪 蹴 92β02 鰤 * 鱗 鱒 幼 875,63 1 禰 洲 孕 檄
隅 纖 52,187 紳 翠 秘 郷 2 19,448 8382 67 鯆 “ 獺 鱗
2000 鰓 纖 鰄 廓 “-808 28.44 2 1朝霧62 8絹,219 蝋 鱗 * 4,432β96

2叩1 91254 t 鰤 搬 鯛 仏,108 痢 蝉 * 郡 鰄 惚 纖
2卸2 総 穂 加 緘 46,9“ 鯖 鮎 為883 癜 絲 穂 ゐ
2の3 蘂 鱸 郷 嬬 緬 鰄 鰊 復863 * * 郷 き
翻 臘 鯖 捌 鞠 5,430 凝 礪 鰡靴 拗908 円3“脚 * 鰺
2005 840.576 議 蕊

,

鰄 樅 椛 麟 劔887 織 糾薊
,

峨
･

“
纖 808,963 142232 緘 緘 32.155 饑 鰍 藏 67a銅 鬱 綴 “
加7 城 T37222 加 鯖 綿 減 翳 滅 荊852 鱗卯 鰊 8
蛾

対原水の利用量率 (% )

東村山 埆 擁 小作 砧 砧下 長沢 舗 三郷 職 三園 合計 翻溌以外の合計

聯 窺 弼 鰯 " 962 瀬 鰓 鰯 蝋 鮒 ㈱ 擬 鮴
鰄 知 添 ◎ 蜆 952 * 鸚 靴 99β 912 鞘 * 無
⑩ * 鰯 ◎ 堀 蹴 郷 靴 鮎 飢 " 編 難 坊
獅 郷 鰯 ◎ 蜆 郷 知 螂 鵤 痛 搬 5期 鯏 螂

蹴 刈 郷 鰯 鰻 97 0 982 靴 癇 凱 " 概 擬 鯏
2凹3 * 螂 鰯 撒 毀 飢 螂 靴 飢 捌 無 螂 郷
2004 郷 螂 ㈱ 糒 螂 郷 知 鵜 鮴 嬬 ㈱ 知 瀬
2005 “ 鱗 鰯 鮴 鞠 鰯 郷 鰡 飢 瀕 972 知 飢
2凹6 第 942 鰯 鰕 郷 948 * 螂 燭 " 郷 慨 飢
2①7 鮠 鯏 ㈱ 留 -の･0 競 蜆 鸚 9野 顱 郷 鯏 蝋



表7 1/純の利水安全度で評価した都の保有水源(給水量ベース)

現在の保有水源の
正当な評価値
万 m 3/ 日

1月 0の利水安全度で評価

評価率
(減少率)

保有水源
万m 3/ 日

利根川水系
利根川河口堰と霞ヶ浦開発を除く既得水源 337.6 21.4 2654

利根川河口堰と霞ヶ浦開発 l30.O 0 l30,0

荒川水系の既得水源 21.5 282 155

多摩川の既得水源 135.4 0 135.4

相模川の既得水源 22.3 0 22.3

地下水
杉並地下水 1.5 0 1.5

多摩地域の地下水 39.O 0 39,O

計 687 609

〔注)保有水源の正当な評価値は意見書の3 (4 X 22~ 23ページ)に示した値、評価率は牧田証人の陳述書の表5の値を使用。
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資料 1 ｢牧田嘉人証人の陳述書｣ (平成 20年 6月 10 日) より

図 6

日単位の利用量率の実績(対取水)
"…実績(H 10年度 ~ H 19年度) --- 設定値9 3 . 4 %

120 .0 % ･ ･･ - - ‐-… -- … …‐ ‐･ ･ - 】 -‐ -- - - …-‐

8 0 0%
H 10 .0 4 . H 1 1.0 4 H 12 .0 4 H 13.0 4 H 14 .0 4 H 15,0 4 H 16 D 4 H 17,04 H 18 .0

4 H 19 .0 4

図 7

日単位の利用量率の実績 (対原水)

幟.- 実績 (H 10年度 ~ H 19年度) 実績 (年度別平均)

- - 設定値9 3 . 4 % 【飜年単位の利用量率の平均 (1D年間)
‘‘-‘ ･、 . -【 . ‘ ‐ ‘･ ･ ･ . ‐ ･ ‘‘‘‘‘･･ 一120 0 % … ‐

110 ･0 %

10 0 ･0 %

90 0 % -

平祇10年度 ギ種=年民 平成碇年度 軍蔵13年反 軍羸K芹原 平皮15年度 平成鯵年霰 平成"年度 平成蛇年段 平砿砲年虞

賓伍(年度翳平均) 96アー, 96.6も 96.9、 97.び･ 96.5% 95.字. 95.3【･ 96 0
-･ 955 -。 95 0%

80 .0 %

H 1O D 4 H 11.04 H 12.04 H ]3 ,04 H 14 .0 4 H 15 .0 4 H 16.04 H 17.0 4 H 1a
0 4 H 19.0 4
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供給施設の安定性評価



I資料 8 l
供給施設の安定性評価

1 . 近年の少雨化傾向に伴う供給施設の安定性低下

ダム等が計画された当時に比べ、 近年では少雨の年が多く、 毎年の降水量の変動が大

きくなっている。 また、 降雨総量の年平均値が減少傾向を示している。 このため河川

流量が減少してダムからの補給量が増大する渇水の年には、計画どおりの開発水量を

安定的に供給することが困難となる。すなわち供給施設の安定供給量が低下している

と言える。

年降水量の経年変化(利根川栗橋上流域)(m m )

　　
　 　　

　
　
　　　　　

N綜ぼ年降水量
饉縊少降雨年{上位-0年)

900 -o｣ 5年事舩平均

　　 　 　 　 　　 　 　　 　 　 　　 　 　 　 　
　
難癖 爾* 年 大正9年 醗短5年 罵印酵 昭和2牌 昭無5鱈 昭和45年 窟競等 キ穀年 競1増

　 　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　
　 　

【近年】
降水量の減少に伴う瀉董の減少

.･
･‘'
･ ･.･･.◆,.

計画当時の液況　　 　　 　

　 　 　

　 　

　　　　 　

　　　　
　　　　　

　

ゞ 近年の流況

主観 - - - - - - - - - - - - ‐
供給量の不足

維持流量

一一一 ダムがない場合の流量

一一一 ダムがある場合の流量

▲
降水量の海少に伴う流董の減少

招 !
‐‐“‐~
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、

藝
“
〆 ~

、ぐ
う

聡k、
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- ‐･･ .･
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2 . ･利根川 ･ 荒川水系における供給施設の安定性の考え方

q:既設ダム
園 堰

蝋建設中ダム
● :基準点

矢木沢夕を“ 二 奈良俣ダム

相俣ダメ ‐
㈱ 原ダム

川治ダ

ハツ ダム ,

l利根川水系禾ーJ水計画位置図 !
合角ダム

ム‐

浦山ダム
三瀬ダム

有間ダム

荒川
第1調節池

-
-

-荒川水系利水計画鬘図 l



図 ダム開発水量と安定的な供給可能水量 (利根川水系 栗橋上流ダム群の例)

こコ篦優賞 (降発〉 --目竺爽賞--亜作淺蓋賞
　　　　　 　　　　　

(t"′“
　

賞･10月K1月 -“斑的角 2月･8 4月
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総況国 (
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図 ダム開発水量と安定的な供給可能水量 (荒川水系 古谷本郷上流ダム群の例)

(や副 菜擾上流ダム群逕用図 (開発水丑)

、
-,-ミ ノ

蝉上蕾

ハ ハ ~ ゞ ハ

＼ /＼ /＼
V＼ /
ハ ノ
いノ ＼ /



3 . 利根川 ･ 荒川水系における供給施設の安定性

供給可能量水量 利根川 ･ 荒川水系 (m 3/s)

開発水量 (計画値) 安定供給可能量 (2/20) 戦後最大渇水時供給可能量
施設名

都市用水
上 水 工 水

都市用水
上 水 工 水

都市用水
上 水 工 水

利根川水系 145.45 = 4. 87 30.68 124.68 (, 86%) 96.96 27. 72 1108 9 (約76%) 85.44 25.45

81 ･66% 7,58 2.14.96 11.55 3.41

174,31 140.32 33.99合 計 174‐31 140‐32 33‐99 146‐36 ･84% 115‐95 3〇‐40 ‐130‐39 (約75% 102‐71 27‐68

(かんがい期表示)
注 1 ) 施設実力調査等を基に作成している。1 ) 施設実力調査等を基に作成している。
2 ) 合計値の値は、 四捨五入の関係で一致しない場合がある .
3 )開発水量については、 利根川水系は平成 1 8 年 3月時点、 荒川水系は平成 1 9 年 3 月時点の数値であ
る (じ･ずれも河川整備基本方針策定時点)。
4 )開発水量は年間最大取水量を表す。 ただし、 既存水利の有効活用はかんがい期間の平均取水量を表し
非かんがい期については八ッ場ダム、 思川開発等により別途手当する。
5 )利根川水系のその他事業 (補助) については、 利根川本川での計算結果を踏まえ、 これに準じて安定
供給可能量(2/20)、 戦後最大渇水時供給可能量を算定。

利根川 亀荒川水系における安定供給可能量の変化

　　　　　　, 日目流

開発水蚤 (計画値) . 安定供給可能量 戦後最大渇水時供給可能昼



資料 3

行政文書開示請求書

平成20年6月 13日

国土交通大臣 殿

氏名又I該き称 : (法人その他の団体にあってはその名称及垪嚇そ者の氏名)
山賊潮瞳之

住所又国居所 : (法人そ捌也の団体にあっては主たる睾ご蛎す欝の所在鞘

千341‐0018 埼玉県三郷市早稲田 3‐20-4-305

連絡先 : 鍾鱗先が上記の本穆妙トの場合は、
、醉麹-当者のf鞆所 ･駝名 ･鬘諮号)

荘孔 048~958一2309

行政機関の保有する情報の公開に関する法律 (平成 114自費辞第42号)第4条第1項
の規定に基づき、 下記のとおり行政文書の開示を請求します。

記

1 請求する行政文五の堆称等

開発基本計画施設実力調査について｣(国河計調第21号｣の計算根拠を示す資料のず震盪皺
6月 1捌こ水廟部に回答比螂鱗おける礬"べて

2 求める開示の実施の方法等 (補助記勘瓣罐許さ甘。)
ア又はイに○印を付してください。 アを選択された場針ま、 その具体的な方法等を記載してください。

ァ 鞠折るこ射る蹴示の難掃望多＼
@/ 写し鱗寸 ③ 勒也 ( )< 実施の方法> ① 閲覧

く実施の希望日>

ハ写の掛寸を希謝るo

開示請求手数
料

(1件300円)圓
傭 ,※遷羅
広I荘膏鰔桝町
＼〆鯆も

※ この欄.蟷鮴、しないでください。

担当課

備 考 号
2 0, 7, 0 4



国 開 鑿 総情第 204号 - 1
平 成 2 0 年 8 月 4 日

標準様式第2号

行政文書開示決定通知書

嶋 津 暉 之 様

関東地方整備

平成 2 0 年 6 日 1 3 日付けで請求され、 平成 2 0 年 7 月 4 日付けで受理しました行政文書の開示について、 行
政機関の保有する情報の公開に関する法律第9条第1項の規定に基づき、 下記のとおり、 開示する こととしました
ので通知します。

記

1 開示する行政文書の名称

利根川 ･ 荒川水系における水資源開発基本計画施設実力調査関係資料

2 不開示とした部分とその理由

な し

* こ の決定に不服がある場合は、 行政不服審査法 (昭和37年法律第160号) 第5条の規定により、 こ の決定があったこ
とを知った日 の翌日から起算 して 60日以内に、 国土交通大臣に対 して審査議求をすることができます。

* また、 こ の決定の取消を求め る訴訟を提起する場合は、 行政事件訴訟法 (昭和37年法律第139号) の規定により、 こ
の決定があったことを知った日から6 ヶ月以内に、 国を被告と して (訴訟において国を代表とする者は法務大臣となり
ます。 ) 処分の取消 しの訴えを提起することができます。 (なお、 決定があったことを知った日から 6 ヶ月以内であっ
ても、 決定の日から 1年を経過 した場合には処分の取消しの訴えを提起する ことができなくなります。 )

3 示の { 施の方、開示の実施の方法等

(1) 開示の実施の方法等 * 同封の説明事項をお読みく ださい。
開示請求春において希望された開示の実施の方法等により、 開示の実施を受けられます。
(実施の方法) 写 しの交付
なお、 下表に記載した方法のうち開示請求書において希望された開示の実施方法と異なる方法、 (2)に記載された 日時によることも
できます。

行政文書の種類 ･数量等 開示の実施の方法
開示実施手数料の額
(算定基準)

行政文袴全体につい
て鬮宗の実地を受け
た掛合の基本覇

8月示実施手
教科※

A 4判 (白黒〕 文書 3枚
A 4 判 (カラ ー)文書 2枚

①閲覧 100枚ごと につき 100円 100 円 0 円

②複写機により復写 したもの
の交付 (白黒)

用緩 1枚につき 10円
5枚× 10円 50円 0円

⑧複写機により複写 したもの
の交付 (カ ラー )

用級1枚 (白黒) につき10円
用紙1枚 (カ ラー) につき 20円
3枚× 10円 (白黒)
2枚×20円 (カラー)

70円 0円

④ス キャナ で電子化し C D 一
R に複写したものの交付

CD-R 1枚につき100円に文害 ･図面 1枚ご
と に10円を加えた額

150円 0円

※開示実施手数料… ｢開示の実施方法等申出書｣ に貼付する収入印紙の額
(行政文書全体について開示の実施を受けた場合の基本額 - 控除額 3 0 0 円)



(2) 開示を実施する ことができる日時、 場所
｢開示の実施方法等申出筈｣ が提出された日の 3 日後から 2 ヶ月後まで (土 ･日 ･祝祭 Bを除く)
の9 : 30から11 '45、 13 :00から17 :15まで

場所 : 関東地方整備局情報公開室

(3) 写しの送付を希望する場合の準備日数、 郵送料 (見込み額)
日数 : ｢開示の実施方法等申出書｣ が提出された 日から 1週間後までに発送予定
郵送料 (見込み額) : 1 2 0 円 (紙媒体の場合)、 1 4 0 円 (C D - R の場合)

*

関東地方整備局情報公開室

〒330‐9724 埼玉県さいたま市中央区新都心 2 番地 1

危 048‐601‐3151 内線2024

担当課等
関東地方整備局河川部河川計画課流域治水係

腹 048‐60l‐315l 内線3644

さいたま新都心合同庁舎 2 号館

※開示の実施方法等の申し出は、 この通知を受けた日から 3 0 日以内に行ってください。



供給施設の安定性は 2 / 2 0 の渇水年において、供給施設からの補給により年間を通じ
供給可能な水量 (安定供給可能量) を算出することをこより評価する。

く計算期間>

○ 昭和 5 8 年度から平成 1 4 年度 (2 0 年間)

< 計算の前提条件>

0 利水計算は、 各ダムをプール運用する こ ととしている。 プール運用とは、 各基準点に
対して全施設を統合的をこ運用して、 各取水地点において必要な水量を確保するもので

ある。

0 対象施設※ 1は、 下表のとおり。
-

利根川水系 :矢木沢ダム、 奈良俣ダム、 人 ッ場ダム、 下久保ダム、 草木ダム、
思川開発、 渡良瀬遊水池、 川治ダム、 湯西川ダム、 北千葉導水路

‐ 利根川河口堰、 霞ヶ浦開発、 霞ヶ浦導水、 藤原ダム
※ 2
、 相俣ダム

※ 2

高原ダム※ 2、 五十里ダム
※ 2
、 川俣ダム

※ 2

荒川水系 :浦山ダム、 滝沢ダム、 合角ダム (補助)、 有馬ダム (補助)
･
荒川第一調節池、 二瀬ダム

※ 2

※ .1 補助ダムについては本川で開発する計画となっているもののみを計算の対象

としている。

※ 2 不特定かんがい用水のみの補給を行うダムである。

< 留意点>

0 現実の対応と して、 渇水調整が行われるが、 今回の計算では考慮していない。
0 開発水量について、 利根川水系は平成 1 8 年 3月時点、 荒川水系は平成 1 9年 3月時
点の数値である (いずれも河川整備基本方針策定時点)。
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資料4 ｢千葉県長期水需給調査委託報告書｣ (平成 19 年度 (㈱) 日水コ ン) より

　 　　 　 　　　 　　 　 　 　　　　　 　　　　 　 　　　

資料 3弓ゞ鏥水機器幼概要尊信

参考 水利用合理化推進協議会｢節水機器の事例調査結果｣

httpノンw w w .prefn aga sakl.jp/su ido/do w n lo ad/pd“riyo u 06 pd靴se archご節水機器の概要

節水機器の概要

節水機器は、 現在家庭用として販売されている表 1の種類に‐ゞ ついて揺歳してい蓬 .也

なお、 データに )ゞしゞては、 水利川合理化推進協議会 (全国 1 9自治f本で構成) にお
いて調査した l節水機器の事解調査結果ず をもさすに掲載むています。

!t l 節水機器の種類

種 類 がり 窓

節水型洗濯機 洗濯、ずサ霧に使用する水踵量を錐来の撥種より少なくて済

むように工夫してい莪

節水型便器 形状の上夫や使用状況に応蟇て琉抑水量を コ ン ト ロー ｣しする

ことに .より錐察に比べ少ない水で紙浄する

節水型シ ャ ワー 形状の工夫中京生ザァ調節などに よって使用する永の量を少な

くする

食器舵乾燥機 少量の水を繰り返し沸浄に使用したり、 水の山 L.力を上表す

るこそに 幇 M 学者脆いに日かぐで使用する水の量が少なくなる

碁1時間風呂 浴槽内灘場を浄化 して再利用するこ げどより、 新規の注水が

なくな I丸 大幅な節水と≠なる

節水総 流量講師やヤ ン サ ･葺こよ “桧鯉によ って永の出し方を調節も

て条分な水を朝穗する

総合節水レ ヌ テ ム 風呂水や淺濯排水な兵ぎを再彗窪も趣し、 トイ しの洗浄水まして

利用する轆増雑用寸辞職ランメ テム

霞まモー顔葺きこねテム 臨まを寄留【ハ ト‐で し. *癪顱茸はこ 贄友本増永、 遼寧増点鱗、 報
復｢家鼾 L‐坪川il寸耆キ ス テ ム

資料 3 - l. l



I 節水型洗濯機

ア 消費者の動向

漿界調査は 上れば、 消費者が洗濯機に求め苺性能は、 『洗濯容量が大きい ｣

故ひげ経済目げである｣ の内容が -&髄を占めており、 経済白けであることの理縛に
f水道代の節約｣ 、 次を Tで ｢電気代顕節約 r 群あげられていま･軌

イ 風呂の残り湯利用に よる表鳩に節水寸を洗濯機の登場

昭和戦年頃から様々な方式師節萩方法が各メせ‐カーによ っ て開発され、 節水

効果は年 々高くなってきても ･熊寸、 こ うした中、 風呂の残り鷆を洗濯水とし て

利用寸る ことを前提と したも樽許鱒発され、 当初 1回当たり の水使用量は

約200L近くあねたものが最近で は2QL程度というように大幅な節水効果を草むも

のが登場してきました,

騙〕 節水方式

節水の方法はメ ー カー各社ごとに多種多様であり、 節水効率の高さがヤ ト ルス

ポイン ト ,をなっ てい ることから、 少量の氷で洗滌を可能にするための開発競争が

行われて います。
節水方式は表 2 に示すと おりですが、 従来の水の使い方に よる節水方法では眼

界に近づいてきてお“、 前通した まうに風呂の残り湯利用等の方式の操自讃ごまっ

て大幅な節水効果が生まれてき‐はて~話す“

翁 節水効果

メーカ ･…が繖型くり節水型趾濯織を発表する廳に.合わせて公表する節水熱業をま

とJ めたものが表 3 で･十. これは全 -て全巨費洗濯機をな っ ています-“
f従来型洗盪艫 i は洗濯に使用する全て 諺水を水道水から供給するものであり ,

“…“ '…に 上等‐[差は家者主導再発表年次ききもに使用水量が少なくな .ゞ; -Cきて

い主.ず‐

資料 3 - 1. 2



Z"ど 節水型洗濯機の方式

No 方 式 内 秀

-11- 洗濯物の量に合わせた水位 コ ン ト

口 ･ - ′レ

銑遷物≧ネコ量を接触し、 必要最小G7)水を給水する .ニ

ナに 上 =、 舞苺をな水を使わない

2 シャ ワーすすき 洗濯物に水をシヤ ワ ･一に L てかけることにより少

ない水 ｢ニナナ選を行う

3 汚れに合わせた水量 コ ン ト ロ ー ル 洗濯物袋汚れに合わせて水量をコ ン ト ロール し、
条身な水を節約する

4 少量洗い 従業窺洗濯権では洗濯物の量が少なくても一定量

に乃状都必要であったが、 蛙 6kg報度の少量の洗濯

鞠でも適量ぬ家量で駈摺可能にする

6 穴なし水槽 回転籍を穴なしにすることで水槽の外の無駄水を

節約する

6 すすき水料利用 もすすぎ濁水を排水せずに別の糟に移し、 款の洗い

鞍再製用ずる

‘ 大型化 水槽を大型化 L、 従来は数回に分けて いた洗濯を

1回で行う

8 ドラム式 垂直に回転をる水槽を接増し、 少量の水でげ)洗濯

をr行う

い ろ過による再利用 掟濯後鏡排水をろ過して再利用することに 上り水

道水ゴー美佳雑費を酸らず

lfl 風呂水利用 風呂ゾi機 n 湯をボン÷〆さ羨み,良くすねて洗濯『利用･十

を こそ も水道教導辞推量を械もも十

資料 3‐13



表3 節水効果の雑棒

[従来型洗濯橇 ごま亙自動1

年 メ℃~ ‐“･一

節 水 効 果

疣掛物の暈塩ゞ 水迫永続用量乱) 1絹当たり水量(u

昭和63年 A 社 7 . U 3 0 1 4 3 . Q

平成元年 B 社 5 . 0 1 7 3 3 4 . 6

平成 7‘-も に社 目 . O 1 1 g 1 8 . 3

平成日年 A 社 6‘ Q 1 0 8 1 8 , 0

B 袴 6 . い 1 0 1 1 6 , 8

平成 9 イーt A≠t 7 . 〇 1 1 9 1 7 , Q

に社 5 . U 9 0 1 8 , 0

日社 も‐ ○ 日 g 1 7 , 8

平成岬年 B 社 7 . ‘> 1 O S 1 5 , Q

[風呂の磯川昌利飛行式j

年 メ…~ “‐-

節 永 劫 露

講磁轉の暈療養 水越事使用量(い 1艇当たり水量(い

半庇は年 杉社 / ･ Q 1 5 2 ･ 1

平成いくlキ Aれミ ノ ･ --ト 4 4 う ･ 3

中ゞ茂野‐箋掾 l丼lマ 拶 . “ 4 {ふ う

資料 3- 1, 4
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2 節水型トイ し

北} 鰹要 ･節水方式

節水型トイ レは使用姿が靖光輝水量を"諺 }に減少させるかであり、 大きく {れは以
下の 3種類に分けられる上大事進講られてきました‘
･便器噂構造改良に よるもの
･ 使用の状況に応じて水を コ ント□ -- ルナするもの
･ 嬢贅装置により洗浄回数を朝赦ずる もの

なお、 節水方式の種搦は表 4 ぬと≠;“‐きす、

表 4 節水型トイ レくり方式

ハリ 方 式 内 容

･TIA 構造改良 永の穢れ、方を上大して少量の水で洗浄 ･す
る

2 自動洗浄 使朧を検知 L て白動き吐水することに よ
り少量の水で洗浄する

は 使用に合わせた水量 コ ン ト ロヤル 水量瀰節キャ ッ プを調節する ことによ
り、 使用状況に応 じた洗浄水量を選ぶ

4 使用を検知して水量 コ ン トロール 火小の自動検知に より洗浄水量を適切に
コ ン ト ローメド十る

6 擬音装置 羞浄回数を削減する

強節水効漿

節水型トイ し は便器頭構造を故良し、 水の流れ方を変える こきに ,上 っ て、 上トー

少ない水量‐き洗浄することを可能嘉 しています.
自首和郎年当時は、 1回当た 脚の滿r罰ス泌、要な水幻】昼は刻むさあメ-#このせ荊 し、 ln
年後の昭手耽り優には13L . 軍機蝉年に は拭きL辷なり , 現在では乱そ61# )ものも闇罐
きれで い主ず . 甕た轉l出光記癌応 さて溝『鞠三潴,葵を水藤塾を コ ント口籤…ゞレテ委‘等

式等が爾驚きれ‘ トイ レ }.ニギキ甘煮博報朴く量は大蔵護な師承繭けさを僻ん‐さし窪も･ず

資料 3- 1, 5



3 食器洗乾燥機

等 燬蔓 ･ 節水方式

食器浣乾燥機はかなり以前から発表きれて いたが、 欧米と違って複雑な形状の
日本の食器にうまく対応‐できなかった こと及び"本体淨大きく設置に際し広い .呂ミ

セーヌが必要で姦 ･コた三 .山 なぞの理由虻上り普及は進まなかった←
しかし、 最j丘では コ ン パク ト‐で洗浄効果の高いものが開発され、 きらさこ鏥水副
戰が大きいことなどが消費者常受け入れられて急速に普及 している“
各メ ･- 力 ~-の師承方式は表 5 ぬとおり大きな違いはなく、 基本的にはたけげすす

ぎによう‐こ高い節水効黒を営み山むて い壽寸

表 5 食器統乾燥機の方式

No 方 式 -‐ょ潭 字詳

1 だめ洗い 洗い水を創建も蹴り 返して使用寸ることによる節水

2 汚れに応じた粧い 汚れに応きて水量、 洗いと ･すすきの繰り返し回数を コ

ン トロール し , 少量の水で洗う

a 洗うタイ ミ ン グの調節 汚れに応赳て水を開山するタイ ミ ン グを調節も、 姪鞭

水量を少なくする

4 高温すすぎ 高温‐きすすぐこを "と上野油汚れ弊も少量の水で溝え る

-) ノ ズル･の L た 永群出る ノ ズ ル#)彬状及び腕 っ て いる聞くと可動きせ数

ことに .柔 I驚か壘工77 4く‐でも隅 々定礎掃く よ うに‐する

日 鯰器かこの回転 食器を入れた浄云を回転させる 二乏Jに上り、 少量くり寸(

率爾々主で弱くよ う【二十耆

資料 3- l. 6



節節水効果

各〆 - -カーが公表している師事繭巣は表 6 のとおり‐き汁“

食器くり乱数に違いが為者を滝、 メーカー間湾比較 ･評価は困難ですが、 手洗いに

HTくた場合の節水率は盤へ 869ねと井桁に高い数値にな っ てし、まず‘
平均節水率は単純平均でも親 ,皺もに.なりており、 手洗いに比べて約1,幅の水量で済

むこととなっています“
節水型洗濯機とり皀んで家事帰り)釈徳川原単位を大きく低下させる商品であると考

ききられます.

表 6 食器流乾燥機の節水効果

No メーヵ… 食器点数
使用水量乱)

節水率(% }
手紙い 食器曲乾燥機

11･ A 社 3 0 1 2 9 l g 8 6

2 Lit士 9 0 1 4 8 5

は C 社 3 5 9 0 1 5 8 4

2 6 7 Q 1 5 7 9

4 L)社 3 6 9 0 1 U 7 9

5 E 社 3 0 9 G ど 3 7 5

6 F tt 6 人分 は【)

資料 3- l. 7



4 節水型シ ャ ワー

‘.鵡 腰要 ･ 節水方式

ニ ヤ ワ…は時間キガくび)出し方に個人義ねS静萎が、 同じ使い方をした場合にもよ

り少ない水の量で同等の勅報が犠られるものを節水型シ ャワ… 湖産んでい蘂ず

節水の方式は水量や水温をきたら細かく は きノ ト ロ ･ツレするものからキャ ワ…~ ~ ‐フ

ドの形状を上表したもぎふまナで燦 々 で謝りそげコ方式は表 7 のとおり‐越す.

まき 7 節水型シャ ワ ーリコカ式

Ng 方 , 式 内 容

1 操作ボタン付きシャ ワ ･｢ ~ “ 軽 手元でU N ノQ F F の操作が出来るように して無
駄萩を師弱 ･十る

2 水圧調整弁 水圧を常に一定に保ち、 水の出し過ぎをなくする

3 形状のエメミ シャワーが出る六の位置や大きさを上大し、 使い

心地などはその議まで節水を繋現する

4 自問式水檢 ボタ ンを 1回押すと適量の水が出て自動的に閉ま

5 温度制御 温度制御を迅速主行う -と温度調節時の捨て水を少

なくする

6 水量調節 尋くを一聴閉じ越せ1てから叶き阻むて勢いを端約しず

薪沸々する

資料 34 8



団 節水効果

節水効果を公表している 寿一 '"℃- lば少なく、 3 2lセカミ表 8 のき"ぶりの結果を示ミ‐
でいる“ 各社の節水効果にはばらなきがあり、 平均的な健は出 uにくいが、 最様
の値でも踞りも樅度の節水勒果が得られるもげ)を拷 ;そられ藪ず‐

No メ - -ガー 方式 節水効果

1 A 社 永圧調整弁 5 0 % 削減

! 自社 目閉式氷撻

形状上美

1 5 % 削減

3 G 社 水流説整 4 0 % 削減

l 節水機器の普及状況の把姓

頃 普及率の現状

メーカー ?)調査データをもとに節水機器の普及状況を推計 L たものは表リヴ製し

事ぶりです.
節水型洗濯機につ いては、 現在ではお よそ 6Q残を越え る普及率と考え られまず

一方、 食器洗乾燥機抜群E‘生時問題呂こね普及率は低い状況をなり
,℃います。

表“ 水使用機器普及状況

機 器 眥並卓
I平成11年唆さ

1、 # "もの間に
購入予堪

全国普及台数

1,節水型洗濯樅 急 q ‘ いなれ 蕁 2 , 7宅をh 為 1 0 0 万台

2,食器続乾燥偽 ◎‐ はq事 5 , fアコミコ 2 導い .万台

は 2I時間風呂 主‐ 7‘"~' l . □ (場 5 9 万台

l君島水洗浄{垈肌盤 ふ 3 - 進荒額 ‐ マリ【- ‐ ! "ゞ S L) {) “台

資料 31 9



鳶ゞ) 普及の野菜動向

今後の節水機器普及の動向に‐ひいては、 メー カー情報を整理するき表10くり江上う

になり主ず .

表鳩 節水機器普及の野菜軌割

節水機器 将来動向

L 節水型洗濯機 ･ 節水型洗濯機の平均買い換えサイ ク ルは篝年~ 蜷年を
蘇られている“
･ 現在販売きれて いるものは全て何らかの節水機能をも
っ てお繋上 今後l0年間で100% 近く になると思われ
あれ
･ 節水機能は風呂の残り湯を使用するか書力ゞで節水率に
差があるが . 将来どもこの 2 タイ ゾが存続すると考え
られる‘

法 食器流乾燥機 ･ 性能ア コゾとともに者年世帯を中心に購入意欲が高く
なってお ･凡 強身紐帯を含漱)て これらの層で急盤に普
及率が高まるものと璽われる“
･ メー館…調査で 1今後 1 ~ 2 輝け"に朧一天する " とする
離合が 5仁もとをるてお月、 現在ではめ熱委･超えて いる
ものき盤おれる“
･ 鮒纂銭宅ダコシ ヌ テム キ ッチンに組み込まれる例が増加
し -ており、 今後とも都市部のマ ンシ ョ ンを中心噂捲普及
はね上天するものと考え鳥奉る.

は 24時間風呂 ･ レジオネラ蘭で‘7コマイナヌイメージ′が粥饗して普及率
は足趨み状態‐きあるが , 高齢世帯の増加、 自由時間の
増井なぞ. 轡挽の要素はある“ しかし、 その傾向は不
明である、

隻 節水型 トイ レ ･ 簸薬住宅比はその時点繭最新顕機器が設置されてきて
怒る誤、 節朮の撥能痢 l-は競弊に近 すゞいて いろ .
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2 節水襞器普及に ,上る水使用原単位むり菱睨

め 家庭における小(使用量

節水効果の比較を容易にするた講、 1世帯 1日当たりヮ)水使用量を]P OOLと仮定
しました, これは 4 人家族濁水使用量に近い値と考淹られます.

｢使用用途]
･炊事 舷OQ 9“〕 … ‐ ･ 1調理- と 『食器洗い ｣ に半分･ずう使用する

ものとし、 !食器洗い i にかかる部分が食器

洗乾燥機くり普及で節水される。
･ 洗濯 (26.辞ム) 節水型洗濯機の普及により節水される。
･ トイ レ (日超うる) ‘ 節水型トイレの普及で節水される。
･ 風呂 徳義 6% ) … - ~ ~ 2 4 時間風呂で節水される.
･洗面、 その他 (12.僻も) . 節水桂霞普及で節水される“

※ 用途別構成比は !水資源の有効利用社会づくりのための指針 i
E よる-

ミ勃 水使用量変化の雑計

[ケー ス l ; 個別世帯を滋痙1 こり推計′

個別の世帯に前姫した全て の節氷機器を導入した場合を想定 L、 各用途ごきに

節水率を使用水量に嚢之て使用菰量にn 変化を難弐十していまず、
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4 人家族‐き 1日当たり 1,鯛峨工でありぜをも供が、 師承後は、 ,l出る減の犠OLになる

き推定きれます、

lはl1 個別世帯が節水機器を購入した場合テコ水性能量くり】変化

(前提) 4 人家族、 1 日の水使用量 L U U Q L Q 人当たり 2 5 Q u

｢節水前]

炊事 洗濯 トイ レ 風呂 洗面 ･その他 合計

潟0OL 25傷L 輔導L は36基 120L 1. ODOL

ゞ !
調理 焼い

1QOL 10OL

′ 、. ･ - %‐ 、/
←

践読掟乳鯉鰹 節ま型拂擢難 館事型極稀で 24時間団搦で 鈴水苺‐P
PBO鯛費水 辱勤鮎跡事 "=鶴鞠成 熟OL鰯衆 2館も錦本

則･は,

!まし
･, '

帷再転後1 1 日ナ峰たま- 玉 Q f選楚 Lなら & う = L主観寮･ 臼 も叫ぶ蓬-

潟0OL 256L 輔導L は36L 1ZQL 1･ QDQL

′

1QOL 10OL

日5く孔 -IDQL 暑いL lご蛆- 寛は 136L 96L
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｢ケース 2 :節水機器普及地域を想津1 湾推計

節水機器が普及した地域を憩窟した場合の4く使!鵞鍵の変化に ついて、 前述した
基準の水使用塾を表 9 の節水機器普及率をもき七推計 していまず“

(節水撥器普及後の水煙用量 :巌盤浄Jに計算)

用途別水使用量 = 節水機器普及率〉も節水機器使館時の水使i月量

4 □ 節水纜器普及事〕 〉＼節水機器使用前の水使用量

産) ･ 節水型洗濯機、 食器続乾燥撥 . g増蜻問圈呂の普及率は表 9 を用いて試算
していを有
･ トイ レ、 洗面 ･ 事務他の節秋穂器普及率は、 それぞれ10% の普及率と設
定もて試算 L て います
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4 人家族で 1 日当たり畿 0閲Eであったものが、 節水後は、 " 3L廻す樅減}“ な
ると推定されまず,

I※IZ 節水機器が普及した地域の,すく億!推量の変化

(前提) ｣ 人家族、 1日のぞく使用量 L Q O U L 目 人当たり 2 5 Q L)

｢節水前]

炊事 洗濯 トイ レ 覊呂 洗面 ･その他 ･合計

捌泌礪瀦蜆 I猟 馳l
、!↓
調理 洗い

m 0L 1‘)‘)L

、′ 、 、′ 、-

‘

ミ′

食離読耗.幌積 勘水窪蔀蝨輳 織水型優稿 さ 24時間圏邑や 節水挫や
で30%餘水 準60竪節友 2秋鵠爺珠 法沁OL節萩 20%節水
く普及率船3 漸 く帯舐琴62‐7頚 l磐費幽 選 窃 {菅愛申 2! 潴 で普及率 l0 り

観贈2L 螂 , 観 組 臘 観 I
r節水役1 1日 % たり 転 び u Q L執ら 慧箒 3 u二瀬野 恭丸 7 % 皺J

ZOQL 26笹L はB乱 336L 120L L OOOL

′

m 0L M)oL

1QQL 92L 17‘歩ま 容必し 33lL はけL UD辻土I
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