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【ムダなダム裁判】

3ダム栃木

高裁判決に対する抗議声明

2014年 1月 27日

ムダなダムをス トップさせる栃木の会控訴人団

ムダなダムをス トップさせる栃木の会 弁護団

本日、東京高等裁判所第4民事部 (裁判長田村幸一)は、ハッ場ダム、南摩ダム、湯

西川ダムに関する/AN金支出差止等請求住民訴訟に対する判決を下した。判決は、控訴

人らの主張を全<理解することな <、 不当にも以下述べるように控訴人らの主張を退

けた。

本判決は、①八ッ場 。思川開発事業・湯西川ダムの治水負担金の判断枠組みとして、

地方/AN共 団体の国に対する独立性を認めない、すなわち地方には国の判断を取り消す

権限がないとして、著しい含理性を欠き看過しがたいI隈疵がない限り、違法と認める

ことはできない、②思川開発事業の利水負担金については、裁量論を採用し、人□・

1日 最大供給量など水道用水供給事業としての今後の見通し等に鑑みて、政策的には

撤退もありうるが、違法性判断に照らすと撤退しないとの判断が違法なものとはいえ



ない、③八 ッ場ダムの貯水池周辺のダムサイ ト及び地すべり等の危険性については、

平成23年の検証検討報告書の際に、従来の3か所に加えて、新たに8ヵ 所で対策が必

要となる可能性が判明 し、補強対策の検討が必要であるとしていながら、ダムそれ自

体が著 しい含理性を欠き看過 しがたいI眼疵があるとはいえない、④法的に環境影響評

価義務が生 じるとは解されないとし、公金の支出命令が違法であるとはいえないとし

て請求を棄却 した。

こうした本件判決の判断は、控訴人らの主張をまともに受けとめようとしないもので、

行政がすすめる/AN共
事業の無駄遣いを司法の場でチェック しようとせず、む しろ無駄

な公共事業を積極的に奨励するものにほかならない。

こうした判決であるが、思川開発事業の利水負担金については、「被控訴人が思川開

発事業から撤退することも政策的には十分に考えられるところである」とか「政策と

しての当否はともか <」 と述べているのであり、これらは本来、判決の主文の理由と

しては嚇要性がないもので、裁判所があえて、このようなことを述べているのは南摩

ダムの晰要性がないと考えていることに外ならない。県は、この判決の意図を汲み、

思川開発事業から撤退する判断をすべきである。

本日の判決は、司法の役害」を放棄 した不当な内容であるから、控訴人らは最高裁判所

へ上告手続を行うとともに、他都県の住民訴訟の控訴人らとも手を携え、引き続き闘

い続けることを表明する。そ して、皆様のご支援をお願いする。

以 上
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3ダム訴訟・控訴審の判決が1月 27日 (月 )に東京高等裁判所101号法廷で言い渡されました。控

訴人らの主張をすべて退け、行政の裁量権を限りなく認める不当な判決でした。

① 南摩ダムは水の貯まらないダムであり、水収支が成 り立たないことは国のデータを用いた

運用試算でもはつきりしているとの控訴人 らの主張に対 しては、「貯ホが常にできないダ

ムであるこすで|き宮えず、かえって貯水が可能な時期七十分にあって、取水制限等の方策

をこれば、最低貯ホ量程度は常に確保てきるダムであるこ見るここ●|できるJと し、

② 栃木県には南摩ダムの水を必要とする水道計画がなく、水が必要とされている 2市 3町 (栃

本市、下野市、壬生町、野木町、岩舟町)においても地下水が豊富にあつて現在の保有水

源で十分賄えるため思川開発事業に参加する必要はないこと等の主張に対 しては、「地盤



流下の傾向がなくなιl、 きたは流静化したこまで評価することも困難である。結局県南地

域におιlて、地下ホ源からの転換を回る必要性がなくなったこいうここけてきず、きた、

安定的な水道水の供給を確保する観点からは、地下水の汚染が生じた場合等に備えて地下

ホ源に比重がかからl過ぎる現状から転換し、そのパランスを確保する必要性は、依然こし

て認められるこいうべきである・・・地盤流下防止のために水適用地下水の拝取を抑える

ことが必喜であるここけ否定できないJと した。

また栃木県が水道用水供給事業の具体化を全 く検討 していないことに対 しては、「きだ認

可け取得てきていないものの、県こ関係市町こが協議会、検討部会を発足させているし、

地下ホから表流ホヘの―部転換をするための日標年度や日標値も設定している。確かに、

認可に向 l■ た動きが鈍か ったきらいがあるもののも認可申請には、南摩ダムからの利水確

保が不可欠の要素であるこ考えられ、南摩ダムが未だ着工に至 っていないことからするこ

やおを得ない面がある」とし、水道法、地方自治法、地方財政法に反するとは断定 し得な

い、と県の裁量権を限りなく容認 しました。

栃木県は利根川から5k mも 離れてお り、利根川の氾濫は栃木県には及んでおらず、人ッ場

ダムによって治水上の著 しい利益を受けることはないとの主張に対 しては、「栃ホ県にお

いて治水上の利益がないこはいえないJ「ハ ッ場ダムによって栃木県が河‖法上の『著し

い利益』を受l十 るこfaJ断されたここが不含理こけいえないJと し、控訴人 らの主張は全 く

採用 され ませんで した。 (太字部分は判決文 の引用 )

穐決全文はり(ン場ダム議Z`α″ ″だゎ′′∫マ賀 iこ

"鮭
.ル7_≧モEDを ご覧 くださ多ら

このFIJ熱 に納得てきない控訴人らは直ちに最高裁判所へ上告手続きを行い、

他県の住民訴訟の控訴人らこも連携し、引き続き戦いを続 l■ るここにならl春

した。今後こも皆様のご支援をお願いいたします。

ヤ7チルお花見会

4月 26日 (土)に ダム建設予定地の鹿沼市上南摩で恒例のヤマナシお花見会 (自 然観察会)を開催

予定です。多くの方ご参加をお待ちします。なお、現地の工事 (県道付け替え道路の工事)の進捗状況

によっては、急きょ中止となる可能性もありますことをご了承ください。念のために事前に事務局まお

問い合わせいただければ幸いです。
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年会費納入のお願ιl

2013年 度 (2013年 4月 1日 ～ 2014年 3月 31

日)の年会費の納入が未だの方には、振込用紙を同封させ

ていただきました。行き違いになりましたらご容赦くださ

い。高裁の不当判決を得て、最高裁への上告も決まりまし

た。裁判維持のため会費納入にご協力をよろしくお願い

いたします。なお、カンパも大歓迎です。
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:  事務局 :鹿沼市貝島町472-7
や   丁EL:0289-63-1571
キ   FA× :0289-63-1571

1  年会費 :3,○○○円
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